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Ce mémoire professionnel a pour but de rendre compte de ce qui est fait en classe en rapport 
avec la différenciation. Ce mémoire s’inscrit donc dans le champ scolaire, puisqu’il aborde un 
thème qui est mis en place dans la classe uniquement. Le thème abordé au travers ce mémoire 
est la pédagogie différenciée.  
 
J’ai choisi de conduire mon mémoire sur le sujet de la pédagogie différenciée car, lors de la 
deuxième année HEP, j’ai été confrontée au concept de "différenciation",  non seulement lors 
de cours suivis à la HEP mais également en stage. Je devais penser à la différenciation chaque 
fois que je préparais une leçon. C’est ma Prafo, du premier semestre, qui m’a rendu attentive à 
cela, dès le début du stage. J’ai l’impression que je n’ai pas été autant confrontée à la 
pédagogie différenciée lors de mon stage de première année, soit parce que je n’y ai pas fait 
attention et je l’ai fait automatiquement, soit parce que mon Prafo n’a pas attiré mon attention 
sur la différenciation, ce qui a été plus marquant, lors de la deuxième année. On a beaucoup 
abordé le concept de pédagogie différenciée durant les cours à la HEP. Je m’interroge sur les 
pratiques mises en place pour différencier et souhaiterais connaître l’avis des enseignants 
puisque je suis moi-même enseignante, lorsque je suis en stage. Je voudrais donc avoir une 
opinion de la part de personnes plus expérimentées que moi afin de pouvoir évaluer la fiabilité 
de la différenciation.  
 
2.1 Cadre conceptuel du mémoire 
Selon Przesmycki (1991), les personnes qui sont directement concernées par la pédagogie 
différenciée sont les enseignants et les élèves (p.15). Les enseignants mettent la 
différenciation en place et les élèves la vivent.  
Les sujets interrogés pour cette recherche seront donc des enseignants car ce sont eux qui 
observent, qui évaluent l’efficacité de la différenciation et qui organisent les apprentissages 
des élèves. Seuls les enseignants sont en mesure de fournir les informations recherchées pour 
ce mémoire. Le but de ce mémoire est de comprendre la mise en place de la différenciation. 
Dans l’ouvrage "Pédagogie, concepts-clés"(2009), il est dit que : "(…) chaque élève apprend 
à sa manière, selon des styles d’apprentissages différents, et chacun présente tout à la fois des 
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compétences et des difficultés spécifiques(…)." Cette citation expliquerait donc 
l’hétérogénéité que les enseignants retrouvent dans leur classe.  
La différenciation est problématique car les enseignants sont de plus en plus amenés à 
enseigner dans des classes hétérogènes. Ceci demande donc qu’ils mettent en place des 
dispositifs de différenciation afin de pouvoir aider tous les élèves dans leurs apprentissages, 
quelque soit leur niveau. Selon Marie-Hélène Guay (2006), la pédagogie différenciée a pour 
but de " favoriser l’apprentissage de tous les élèves" (p.1). On constate donc, à travers cette 
citation, que, malgré l’hétérogénéité des élèves, les enseignants doivent les faire progresser et 
pour que cela arrive, ils peuvent avoir recourt à la pédagogie différenciée. 
C’est au travers de ce travail que plusieurs aspects de la différenciation vont être définis. 
 
Perrenoud(2005) dit que toutes les situations didactiques présentées aux élèves sont de toute 
façon inadéquates pour une partie d’entre eux (p.28). Certains élèves auront plus de facilité 
que d’autres. Selon lui "différencier" c’est : " organiser les interactions et les activités, de 
sorte que chaque élève soit constamment ou du moins  très souvent confronté aux situations 
didactiques les plus fécondes pour lui" (p.29). Dans cette citation, l’auteur nous parle 
d’organisation. A l’école, au sein de la classe, la personne qui est chargée d’organiser les 
apprentissages des élèves et donc de mettre en place des dispositifs de différenciation est 
l’enseignant.  
Selon Robbes (2009), l’enseignant a certaines fonctions à accomplir lorsqu’il pratique la 
pédagogie différenciée. J’en ai retenu deux qui me semblaient importantes de relever dans le 
cadre de cette recherche. Ces fonctions  sont les suivantes :  
"- la prise de conscience de l’hétérogénéité de ses élèves, de leurs capacités 
intellectuelles" ;(p.20) 
"- la volonté de leur faire atteindre les objectifs contenus dans les programmes de 
l’école" ;(p.20) 
 
En lien avec la proposition de Robbes ci-dessus, Champy et Etévé (2000) indiquent que  "les 
enseignants doivent organiser leur enseignement pour que les élèves acquièrent connaissances 
et méthodes et ils doivent le faire en prenant en compte les rythmes d’apprentissage de chaque 
élève". Dans cette définition, la différenciation apparaît dans le terme "rythmes 
d’apprentissage" car lorsque l’on parle de pédagogie différenciée, il s’agit de prendre en 
compte le rythme des élèves pour mettre en place le dispositif de différenciation.  
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On remarque donc, à travers ces deux citations, que l’enseignant doit observer ses élèves et 
doit identifier leurs difficultés afin de pouvoir ensuite les guider le mieux possible dans leurs 
apprentissages.  
 
Perrenoud (2005) dit encore que : "la différenciation de l’enseignement doit rester un 
paradigme général, donc assez abstrait, détaché de telle ou telle modalité de réalisation" 
(p.29). La pédagogie différenciée n’est donc pas, en soi, un modèle applicable.  Les 
enseignants définissent donc le concept de différenciation de manière personnelle et mettent 
en place des dispositifs de différenciation qui varient d’un enseignant à l’autre.    
 
Une distinction doit se faire entre "différenciation" et "individualisation". Meirieu (in 
Perrenoud, 2002) dit : "Il y aurait un danger à vivre la différenciation comme une manière de 
casser, de briser toute dynamique collective, ou d’individualiser comme une manière de 
« respecter » les différences et d’y enfermer les personnes" (p.42). Ce qu’il faut retenir de 
cette citation, c’est que le fait que l’enseignant individualise les parcours permet de 
contourner les différences au lieu de les affronter. Perrenoud (2005) dit: "La différenciation 
n’est pas davantage synonyme d’individualisation de l’enseignement ; certes, il n’y a pas de 
différenciation sans gestion plus individualisée des processus d’apprentissage ; cela ne 
signifie pas que les élèves travaillent seuls ou face au maître seulement, mais que les 
régulations sont individualisées" (p.29). Ce passage démontre bien les différences qu’il existe 
entre la pédagogie différenciée et l’individualisation. La pédagogie différenciée permet de 
distinguer les structures de travail (par exemple, les modes de travail par atelier, sous forme 
de travail de groupe ou en plénière, le plan de travail, le groupement d’élèves…). Le travail 
par ateliers engendre la  mise en place de différentes structures dans la classe qui travaillent 
chacune une difficulté différente. En classe, par exemple, le travail en ateliers consiste à 
mettre en place plusieurs postes avec des activités n’ayant pas le même degré de complexité. 
Les élèves circulent parmi ces postes et font les activités qui correspondent à leur niveau. 
 
Selon Przesmycki (1991), " différencier la pédagogie nécessite absolument, dans un premier 
temps, de différencier les structures puisque l’enseignant ne peut se diviser en autant de 
précepteurs particuliers qu’il a d’élèves" (p.17). L’enseignant, étant seul dans sa classe, est 
incapable d’intervenir auprès de chaque élève. C’est pour cette raison que les sous-groupes 
sont plus gérables. D’une part, le niveau des groupes d’élèves est repéré plus facilement et 
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d’autre part, la même explication est donnée pour chaque groupe d’élèves. La différenciation 
peut permettre à l’enseignant d’avoir du temps à consacrer aux élèves plus en difficultés et de 
rendre autonomes les élèves plus avancés. 
 
La différenciation des contenus permet aux élèves d’avancer seuls selon leur niveau. Les 
élèves peuvent être répartis dans plusieurs groupes travaillant sur des contenus différents afin 
d’atteindre un objectif qui est commun à tous les élèves. C’est ce qu’on appelle la 
différenciation par les contenus. Certains élèves ont des tâches plus difficiles à réaliser que 
d’autres. Les élèves plus avancés peuvent avoir aussi plus de travail à réaliser que les élèves 
en difficulté.  
Concernant la différenciation sur les contenus et les processus, Perrenoud (2002) dit que : 
"différencier, c’est proposer à chaque élève, aussi souvent que possible, une situation 
d’apprentissage et des tâches optimales pour lui, en le mobilisant dans sa zone proximale de 
développement (…)" (p.40). Ce qui est retenu de cette citation, c’est que si l’élève se trouve 
confronté à une tâche qui est proche de lui, il sera en mesure de se développer plus 
rapidement que s’il se trouve face à une tâche difficile qu’il est incapable de résoudre seul.  
Un fondement intervenant dans la pédagogie différenciée est le savoir qui est défini par les 
programmes scolaires. Dans le Canton de Vaud, les programmes sont définis par le Plan 
d’études romand (PER). Les enseignants établissent, ensuite, des objectifs d’apprentissage 
que les élèves devront atteindre selon les diverses structures mises en place, en classe. Selon 
Perrenoud (2002), on ne peut réfléchir sur la pédagogie différenciée sans reconsidérer les 
objectifs (p.90). Cette affirmation démontre donc que les programmes ne peuvent pas être 
laissés de côté mais qu’ils doivent être pris en compte, lorsque la différenciation est mise en 
place dans une classe. 
A la différence de l’individualisation qui fait en sorte que chaque élève ait un parcours 
différent et donc il n’y a plus de regroupement entre les élèves, ni d’enseignement collectif. 
 
Un lien peut être fait entre les différents dispositifs mis en place, lors de la différenciation et 
la distinction faite par Meirieu entre les différentes pédagogies différenciées. 
Meirieu (in Robbes, 2009) dit que : "la différenciation simultanée est le fait que, à un moment 
donné, dans une classe, les élèves s’adonnent à des activités diverses, précisément définies 
pour chacun d’eux et correspondant à leurs ressources et à leurs besoins" (p.18). Lors de l’un 
de mes stages, par exemple, j’ai dû pratiquer la différenciation simultanée en donnant aux 
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élèves des tâches qui correspondaient à leurs niveaux et j’ai pris en compte aussi leurs 
ressources, à travers l’évaluation diagnostique que j’ai fait passer au début de la séquence. Du 
coup, à un moment donné de ma séquence d’enseignement, les élèves n’en étaient pas au 
même point.  
Il s’agit donc de s’adapter aux acquis des élèves et à leur rythme aussi. Par rapport aux 
contenus, on serait donc dans la différenciation simultanée. 
Pour Meirieu (in Robbes, 2009), "la différenciation successive est le souci, dans le 
déroulement même du cours, d’alterner différents outils et différentes situations 
d’apprentissage" (p.18). Lorsque l’on enseigne, par exemple, on pratique sans cesse la 
différenciation successive, puisqu’on alterne les travaux de groupes, le travail individuel et en 
collectif. On varie également les situations d’apprentissage en donnant parfois des activités 
écrites ou orales. Certaines fois des activités sur ordinateur sont proposées aux élèves. Il s’agit 
donc, ici, d’avoir plusieurs méthodes à disposition des élèves. Ils peuvent ainsi s’adapter à la 
méthode qui leur convient et progresser pour atteindre l’objectif fixé. La différenciation 
successive toucherait plutôt la structure de la leçon et de la classe. 
 
Il y a un autre aspect de la différenciation qui n’a pas encore été abordé dans ce mémoire mais 
qui est tout aussi important que les autres éléments présentés ci-dessus. Selon Przesmycki 
(1991), un principe, intervenant dans la différenciation, est celui de la façon dont l’enseignant 
transmet son savoir. Cela variera selon le niveau du groupe d’élèves. Des élèves plus à l’aise 
auront un enseignement plus poussé que les élèves ayant plus de lacunes qui, eux, auront un 
accompagnement différent (p.15). 
Meirieu (in Perrenoud, 2002) dit : Moi je ne « respecte pas » les différences, je le dis avec 
beaucoup de simplicité, les différences j’en tiens compte… ce qui est tout à fait autre chose. 
C’est-à-dire que, si quelqu’un ne sait pas accéder à la pensée abstraite par exemple, je ne vais 
pas camper sur une position qui consiste à dire " Je respecte sa différence, il ne sait pas 
accéder à la pensée abstraite, donc je lui fournis que du concret". Je tiens compte des 
différences, c’est-à-dire que je prends en compte le niveau où il est, mais je vais l’aider à 
progresser" (p.42). 
 
Ce qu’il faut retenir de cette citation c’est qu’il ne faut pas laisser l’élève dans ses difficultés, 
en les contournant mais il faut l’amener à passer au-delà des obstacles en lui proposant 
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d’autres pistes d’apprentissages. Ainsi, les enseignants tiennent compte des difficultés de leurs 
élèves et y font face. 
 
Concernant la différenciation Przesmycki (1991) affirme encore que : " La pédagogie 
différenciée est une pédagogie des processus : elle met en œuvre un cadre souple où les 
apprentissages sont suffisamment explicités et diversifiés pour que les élèves apprennent 
selon leurs propres itinéraires d’appropriation de savoirs ou de savoir-faire" (p.10). La 
différenciation permettrait donc à un maximum d’élèves d’arriver à un minimum requis. La 
pédagogie différenciée se mettrait en place par rapport aux quatre objets cités ci-dessus : La 
prise en compte des rythmes d’apprentissage des élèves, la différenciation par structures, la 
différenciation par les contenus et la prise en compte des niveaux des élèves. Chaque élève a 
donc  une manière personnelle de s’approprier un savoir.  
 
Selon Robbes (2009), "la pédagogie différenciée est donc centrée sur l’élève" (p.5). C’est-à-
dire qu’à travers les difficultés rencontrées par les élèves, une différenciation est mise en 
place. La pédagogie différenciée permet à l’élève de progresser et est conçue dans le but de 
l’aider. Il est au centre de la différenciation mais c’est l’enseignant qui organise les 
apprentissages des élèves, d’où l’importance de ces derniers dans la différenciation. 
 
La pédagogie différenciée fait donc un lien avec plusieurs dispositifs qui sont mis en place 
dans la classe afin d’aider les élèves rencontrant des difficultés dans les apprentissages. On ne 
peut donc pas parler de "pédagogie différenciée" car se serait induire qu’il n’y a qu’une seule 
manière de différencier. Or, les enseignants s’approprient chacun le "modèle de pédagogie 
différenciée" qu’ils mettent ensuite en œuvre comme ils le souhaitent, dans leur classe. Le 
terme "pédagogie différenciée" peut être remplacé par "différenciation pédagogique". La 
différenciation pédagogique s’intègre mieux dans le sujet de ce mémoire. C’est le terme qui 
sera dorénavant utilisé dans celui-ci, lorsqu’ il sera fait référence à la différenciation. 
 
3. Méthodologie  
 
Le type de recherche que je vais effectuer est de type qualitatif car il s’agit, ici, de récolter des 
propos auprès des sujets et de les analyser. Je ne réaliserai donc pas de moyenne avec des 
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données chiffrées comme c’est le cas dans les recherches quantitatives. Selon Hubeman et 
Miles (in Progin et de Rham, 2009): "Les mots particulièrement lorsqu’ils s’organisent en 
récit, possèdent "un je ne sais quoi de concret", d’évocateur ou de significatif qui s’avère 
souvent bien plus convaincant pour le lecteur, qu’il soit chercheur, décideur ou praticien, que 
des pages de chiffres" (p.52). Cette citation démontre l’efficacité d’une recherche qualitative 
par rapport à une recherche quantitative.  
 
Huberman et Miles (in Progin et De Rham, 2009) nous listent aussi dans le même texte, les 
caractéristiques de la recherche qualitative. J’en ai retenu une qui s’adaptait tout à fait à ce 
mémoire. Cette caractéristique est celle qu’ "à la lecture des matériels récoltés, le chercheur 
peut isoler certains thèmes et expressions qui peuvent être revus avec les informants" (p.52). 
Les informants sont les sujets choisis, lors d’une recherche. En l’occurrence, dans le cadre de 
ce mémoire, il s’agira des enseignants. Je vais donc isoler certains éléments, que j’ai définis à 
l’aide des textes scientifiques, et interroger les enseignants qui seront donc amenés à donner 
leur perception sur les points choisis. 
 
Je vais réaliser six entretiens auprès des enseignants mais n’en retranscrirai que deux qui me 
sembleront significatifs de ce qui est recherché pour ce mémoire. Cette mesure a été prise afin 
de limiter le travail qui se révélerait trop lourd, s’il fallait tout retranscrire. Mes entretiens sont 
qualifiés d’"entretiens d’explicitation". Comme le dit Vermesch (in Progin et De Rham, 
2009), ce type d’entretiens sert "à faire revenir les enseignants sur des moments précis de leur 
action, afin de verbaliser de manière plus détaillée ce qu’ils font et/ou pensent lors de son 
déroulement" (p.56). Lorsque j’interrogerai les enseignants, ceux-ci devront donner leur point 
de vue sur la différenciation pédagogique et devront aussi en expliquer sa mise en œuvre dans 
la classe. Vermesch (in Progin et De Rham, 2009)  énonce aussi l’objectif de ce type 
d’entretiens qui est de "permettre au sujet de prendre du recul par rapport à ses actions, de 
comprendre comment il agit et de parvenir à expliciter ses méthodes et procédures de travail" 
(p.56). Ce deuxième passage du texte s’applique plutôt aux questions qui seront posées aux 
enseignants en lien avec les formes de travail choisies par eux, dans la mise en place de la 
pédagogie différenciée. 
 
Suite à ces entretiens, je classerai les points de vue des enseignants, par thèmes, dans des 
tableaux. J’analyserai ensuite les données et les compareraient avec la définition que j’ai 
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posée du concept "différenciation pédagogique", dans l’introduction de ce mémoire. J’en 
arriverai donc à comparer les propos des scientifiques et ceux des enseignants et en tirerai les 
points communs et les différences. 
 
4. L’analyse des données 
4.1 Les hypothèses 
Je vais tout d’abord reprendre les hypothèses que j’avais formulées avant de mener les 
entretiens avec les enseignants et je vais les comparer avec ce qui a été dit par les enseignants. 
  
Ma première hypothèse était celle de supposer que certains enseignants pourraient dire qu’ils 
ne pratiquent pas de différenciation. Lors de mes entretiens, je n’ai pas été confrontée à ce 
point de vue là mais les sujets 2 et 5 ont prétendu qu’ils pourraient pratiquer de la 
différenciation inconsciemment. Ces enseignants pensent que, dans leur pratique, ils 
n’arrivent pas à identifier tous les moments où ils font de la différenciation car, selon eux, ils 
la mettent en place sans s’en rendre compte. 
Ma deuxième hypothèse était celle de dire que les enseignants du CYP2 sont capables de 
mieux expliquer en quoi consiste la différenciation que les enseignants du CYT. Cette 
hypothèse a été infirmée car les sujets 3 et 4 sont des enseignants du CYT et ils ont été 
capables de définir correctement en quoi consistait la différenciation abordée à travers EVM 
(Ecole Vaudoise en Mutation). 
Ma troisième hypothèse consistait à dire que les enseignants du CYP2 pratiquent plus la 
différenciation dans leur classe que les enseignants du CYT. Cette hypothèse a été confirmée 
car tous les enseignants de ce cycle ont reconnu pratiquer peu de différenciation à cause de la 
contrainte temporelle. Le fait que les périodes ne durent que quarante cinq minutes, rend plus 
difficile sa mise en place qui prend du temps. Il faudrait donc avoir beaucoup plus de temps à 
disposition pour chaque discipline et pas seulement le nombre de périodes qui est attribué aux 
enseignants. 
Ma quatrième hypothèse admettait que les enseignants du CYP 2 et du CYT ont une manière 
différente de mettre en place la différenciation. Cette hypothèse a été confirmée car les 
enseignants du CYP2 différencient sur la quantité de travail fourni à l’élève mais font aussi 
des ateliers. Les enseignants du CYT restent plutôt sur la différenciation de quantité et 
utilisent les infrastructures de l’établissement (appuis, classe ressource) pour différencier par 
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rapport au niveau de compréhension des contenus vus en classe. La contrainte temporelle et 
les infrastructures des classes ne permettent pas aux enseignants du CYT de faire de la 
différenciation par ateliers car cette dernière nécessite d’avoir beaucoup de temps à sa 
disposition. 
Ma cinquième hypothèse énonçait que les enseignants ne favorisent que la différenciation sur 
la quantité et qu’ils ne tiennent pas compte de la différenciation en ateliers ou par rapport au 
processus. Cette hypothèse a été infirmée, lors des entretiens, car deux enseignants parmi les 
cinq interrogés ont parlé du travail en atelier et les trois autres enseignants ont abordé le fait 
de différencier à partir de la difficulté de l’exercice. Seule la différenciation par rapport aux 
processus n’a pas du tout été abordée. 
Ma sixième hypothèse consiste à dire que les enseignants ne sont pas en mesure d’identifier 
l’outil avec lequel ils répartissent les élèves en début de séquence. Cette hypothèse s’est 
confirmée, à travers les entretiens menés, car j’ai constaté que les enseignants avaient de la 
peine à identifier d’office l’outil qu’ils utilisaient pour répartir les élèves. J’ai dû parfois 
reformuler la question d’une autre manière ou proposer moi-même un outil pour la répartition 
des élèves, par rapport à ce que les enseignants m’avaient expliqué. La réponse à cette 
question n’était pas facile à donner pour les enseignants car cela était tellement évident pour 
eux qu’ils avaient de la peine à l’expliciter. 
La septième hypothèse consistait à dire que les enseignants interrogés n’ont pas eu d’apports 
théoriques en lien avec la différenciation pour être en mesure de la mettre en œuvre en classe. 
Pourtant, tous les enseignants interrogés ont suivi des cours de formation concernant la 
différenciation. Un enseignant parmi les cinq interrogés avait lu un ouvrage sur le sujet mais il 
ne se souvenait ni du titre, ni de l’auteur. Les sujet interrogés n’ont, cependant, pas été en 
mesure de nommer les formations suivies. 
La huitième hypothèse admettait que la différenciation n’est mise en place que pour les 
disciplines qui sont considérées comme importantes, c’est-à-dire les mathématiques et le 
français. Tous les enseignants interrogés ont prétendu faire de la différenciation surtout pour 
les mathématiques et le français. Un enseignant a dit faire de la différenciation dans les 
évaluations en géographie et histoire pour des élèves ayant beaucoup de difficultés. Un autre 
enseignant fait de la différenciation en dessin. Mon hypothèse a donc été en partie confirmée. 
La neuvième hypothèse était de dire que les propos apportés par les enseignants ne seraient 
pas suffisants par rapport aux contenus à analyser. Je devrais donc développer plus au niveau 
de l’analyse des données. Deux des entretiens, parmi les cinq réalisés, n’ont duré que vingt 
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minutes environ, ce qui fait que les apports des enseignants ne sont pas présents en grande 
quantité. Néanmoins, les points de vue donnés par les enseignants, dans ces deux entretiens, 
apportent déjà de la matière qui va orienter ma réflexion. Je pourrais ensuite m’aider des trois 
autres entretiens plus longs pour compléter mon analyse. Le fait que je n’aie mené que cinq 
entretiens au lieu de six amincit les propos des enseignants, ce qui me demandera d’avoir une 
réflexion plus poussée. 
 
4.1.1 Eléments surprenants suite aux entretiens 
Avant de mener les entretiens, je n’avais pas du tout pensé à la mise en place de la 
différenciation, lors d’EVM. Les enseignants interrogés au CYT y ont tous fait référence car 
ils ont eu des formations autour de la différenciation dans le contexte d’EVM. Le point de vue 
de l’enseignant 2 m’a surpris également car je ne pensais pas que certains enseignants 
estimeraient que tous les élèves peuvent faire les mêmes activités. L’idée de regrouper les 
élèves par niveaux hétérogènes, lors de travaux de groupes, est une idée intéressante et qui a 
été proposée par les enseignants 1, 2 et 4. L’enseignant 3 a abordé la différenciation de la 7ème 
à la 9
ème
 année et j’ai trouvé intéressant qu’il compare la mise en place de la différenciation 
dans les degrés secondaires avec les degrés primaires. Les enseignants du CYP 2 donnaient 
plus d’apports en lien avec la pratique et les enseignants du CYT essayaient d’aller voir du 
côté de la théorie aussi. Les enseignants du CYT avaient conscience de ne pas pratiquer assez 
de différenciation, ce qui m’a surpris car ils se remettaient en question. Je n’avais pas pensé 
qu’avec un sujet tel que la différenciation, on évoquerait finalement les élèves qui ont des 
difficultés scolaires et qui bénéficient d’un enseignement spécialisé. Cela m’a permis de 
prendre conscience que la différenciation est un champ plus large que ce que j’ai choisi de 
définir dans l’introduction de ce mémoire. Concernant l’outil que les enseignants utilisent 
pour répartir les élèves, ils ont tous cité l’observation. J’entendais par "outil" des exercices 
que les enseignants faisaient faire aux élèves, en classe. J’ai été surprise de voir qu’ils utilisent 
leur observation pour mettre en place la différenciation. Le sujet 2 a même parlé d’expérience 
mais que l’on peut lier avec l’observation. Ceci m’a surpris car je n’avais pas pris en compte 
cet outil, lorsque j’ai posé le cadre théorique. C’est avec l’expérience que l’observation est de 
plus en plus correcte chez les enseignants car ils identifient rapidement les critères 
d’observation. C’était intéressant de voir que les enseignants du CYT se sentaient tous 
contraints de faire peu de différenciation par rapport à la durée des périodes imposée mais 
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aussi par rapport à l’homogénéisation de l’évaluation et du programme. Ceci est demandé afin 
que l’orientation soit la plus correcte possible. 
 
4.2 Les points de vue des enseignants 
4.2.1 Comparaison des points de vue des enseignants 
Si je reprends les points de vue retenus à travers les entretiens menés, parfois ils se rejoignent 
et d’autres fois ils divergent. J’ai classé ces points de vue selon les différents sujets abordés 
lors des entretiens. Le classement s’est fait à l’aide de tableaux.1 
 
Le premier thème abordé était la gestion de l’hétérogénéité. Quatre enseignants parmi les cinq 
citent les appuis pour gérer les différents niveaux dans la classe. Deux enseignants parmi les 
cinq interrogés parlent des plans de maths différenciés. Ces plans sont organisés de la manière 
suivante : Le plan est séparé en deux parties. Il y a une liste d’exercices qui est obligatoire 
pour tous les élèves. Ce sont des exercices plus faciles. Les élèves qui ont de la facilité 
peuvent réaliser des exercices supplémentaires qui approfondissent le sujet. Il s’agit ici de la 
deuxième partie du plan qui propose des exercices d’extension. Ces deux enseignants 
interrogés disent intervenir encore lors de la réalisation des exercices obligatoires pour faire 
de la différenciation. Un enseignant dit n’utiliser que les appuis ou classe ressource comme 
mode de différenciation. Deux enseignants disent pratiquer la différenciation au maximum 
mais cela n’est pas facile pour eux à cause des contraintes temporelles. Un enseignant dit faire 
de la différenciation mais souhaite que les élèves en difficultés fassent plus que le minimum 
requis. Un  enseignant fait une comparaison entre les classes multi-âge et la différenciation. 
Pour lui, la différenciation est une continuité de la gestion des classes multi-âge. Pour tous les 
enseignants interrogés, la différenciation demande beaucoup d’organisation. Un des 
enseignants trouve même qu’il faudrait être plusieurs dans une même classe pour que la 
différenciation soit efficace. Tous les enseignants interrogés soulèvent la différence au niveau 
du rythme entre les élèves. Ils différencient donc surtout en n’en tenant compte. Il ne s’agit 
pas du seul facteur qui amène un enseignant à différencier. Le sujet 3 dit s’occuper des élèves 
en difficultés pendant que les élèves à l’aise avancent de manière autonome. Le sujet 4 dit que 
s’il n’y avait que deux niveaux dans la classe, il serait plus facile de s’occuper d’un groupe 
pendant que l’autre travaille de manière autonome. 
                                                 
1
 Cf. annexe 2 
 




Les enseignants interrogés disent pratiquer la différenciation surtout en français et en maths. 
Un enseignant différencie lors de la correction des évaluations en histoire et géographie. Il 
différencie pour les élèves dits dyslexiques. Deux enseignants différencient en dessin. Le sujet 
4 individualise plutôt et le sujet 5 différencie. Le sujet 4 régule auprès de chaque élève de 
manière individuelle tandis que le sujet 5 regroupe les élèves qui ont les même difficultés 
ensemble afin de les guider. Il est intéressant de voir que pour une discipline artistique, la 
pratique des enseignants diverge. Le sujet 4 fait parfois passer des évaluations diagnostiques 
dans les branches dites "d’éveil" comme, par exemple, les sciences, la géographie et l’histoire 
pour voir où en sont les élèves. Le sujet 2 regroupe les élèves par difficultés en 
mathématiques mais laisse les élèves travailler individuellement en français. Il ne différencie 
qu’en conjugaison et grammaire, mais pas en vocabulaire, où le travail se fait en collectif. 
Tous les enseignants interrogés différencient sur la quantité d’exercices, surtout en maths. Le 
sujet 2 dit qu’il est plus facile de différencier en maths car l’éventail d’exercices est plus 
large. Le sujet 5 pense qu’il est plus facile de différencier en maths et en français que dans les 
autres disciplines. Ceci est sûrement dû au fait que les enseignants observent plus les élèves 
dans les disciplines principales et ils arrivent plus facilement à répartir les élèves selon leurs 
niveaux. Les sujets 3 et 4 disent retrouver les mêmes élèves en difficultés que ce soit en 
algèbre ou en géométrie. Le sujet 3 retrouve en difficultés les élèves allophones pour les 
maths et le français.  
 
Les points de vue des enseignants divergent, en ce qui concerne la répartition des élèves. Le 
sujet 1 explique, qu’au début d’un nouveau thème,  il enseigne les mêmes contenus à tous ses 
élèves mais qu’il a déjà en tête que certains élèves auront besoin d’un complément. Le sujet 2 
n’a pas donné d’éléments en lien avec la répartition des élèves. Le sujet 3 définit quels élèves 
vont à l’appui pour les maths avec l’enseignante d’appui qui vient, en tant qu’observatrice, 
dans la classe. Ce même enseignant nous parle encore des tests qui étaient faits, pendant EVM 
et qui permettaient de répartir facilement les élèves. Le sujet 4 explique qu’il observe les 
élèves, au début d’un sujet en maths, avant de déterminer les élèves qui vont à l’appui. Il 
procède de la même manière que le sujet 3 mais il fait cette observation seul. Le sujet 5 dit 
que la répartition des élèves en groupes de niveaux différents ne se fait pas avec toutes les 
volées. Un facteur, pour lui, lors de la répartition des élèves en plusieurs groupes, serait le 
comportement des élèves dans chaque volée. 
 




Un autre thème retenu, à travers les questions posées aux sujets interrogés pour cette 
recherche, est l’outil que les enseignants interrogés utilisent pour répartir les élèves en 
plusieurs niveaux. Les sujets 1, 4 et 5 se basent sur l’observation qu’ils font des élèves en 
classe. Le sujet 1 réalise une observation personnelle de l’élève  tout comme le sujet 5 qui 
observe l’attitude de l’élève face au travail en classe. Le sujet 4 pratique l’observation mais il 
tient compte aussi des résultats obtenus par les élèves aux tests. Il utilise les tests de maths, 
par exemple, pour déterminer les élèves qui iront aux appuis pour le thème en géométrie 
suivant. Le sujet 2 utilise plusieurs outils comme les corrections des exercices faits par les 
élèves, il fait aussi des évaluations diagnostiques, sous forme de situation problème, au début 
d’un nouveau sujet en maths. Un autre outil qui est le plus important, selon le sujet 2, c’est 
l’expérience. Il s’agit de dire qu’avec les années d’enseignement, le sujet 2 établit facilement 
le niveau des élèves, lorsqu’un nouveau sujet est abordé en classe. Il repère facilement les 
obstacles rencontrés par les élèves. Le sujet 3 se base plutôt sur les moments collectifs avec 
les élèves, où il peut déjà voir quels élève pourraient être en difficulté car ils n’arrivent pas à 
répondre aux questions, par exemple. Il se base également sur les corrections des exercices 
comme le sujet 2. Il lui arrive aussi de se baser sur les résultats aux tests pour répartir les 
élèves, tout comme le sujet 4. 
 
Concernant l’évaluation des niveaux des élèves, j’ai demandé aux enseignants de me donner 
des critères qui leur permettaient de répartir les élèves selon leurs compétences. Les points de 
vue sont très divergents les uns des autres. Le sujet 1 nous parle tout d’abord de l’évaluation 
en général en disant qu’il n’évalue pas quand chaque enfant est prêt mais plutôt quand le 
groupe d’enfants est prêt. Concernant les critères sur lesquels se base le sujet 1, il prend 
d’abord l’exemple des maths : une fois qu’on connait les élèves, on peut distinguer celui qui 
arrive à expliquer ce qu’il a fait de celui qui n’y arrive pas. Il prend ensuite l’exemple d’un 
sujet qui est traité en français : le critère pour lui, c’est de voir les élèves qui comprennent tout 
de suite et ceux pour qui il faut du temps. Le sujet 2 n’a pas de critères car selon lui les élèves 
peuvent tout faire, ceux qui sont à l’aise comme ceux qui ont des difficultés réalisent les 
mêmes tâches. Il n’y a pas de distinction entre les tâches distribuées aux élèves à l’aise et aux 
élèves plus faibles. Le sujet 3 a comme critère ce qu’il peut observer dans les corrections des 
différentes tâches faites par les élèves. Il tient compte aussi des élèves qui viennent demander 
une explication complémentaire ou un exercice supplémentaire pour mieux assimiler le 
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contenu travaillé. Il dit aussi que des prétests sont réalisés pour aider les élèves et l’enseignant 
à savoir où ils en sont avant un test. Le sujet 4 se base sur les notes aux tests de maths pour 
décider quels élèves vont aller aux appuis. Il réalise également des prétests comme le sujet 3. 
L’enseignant 4  a aussi pour critères les résultats des élèves pour les évaluations 
diagnostiques. Le sujet 5 observe plutôt l’attitude de l’élève car il a pour critères la vitesse de 
travail des élèves et le besoin d’être guidé pour un sujet donné. 
 
J’ai interrogé les enseignants sur les risques de la différenciation afin de voir si, selon eux, il 
pouvait y avoir des limites dans les pratiques différenciées. Le sujet 1 aborde la distinction 
des niveaux, comme risque de la différenciation. L’enseignant 1 distingue les élèves qui 
avancent à leur rythme et qui devraient être stimulés des élèves qui arrivent à avancer seuls et 
qui sont motivés à aller plus loin dans les contenus, quand il y a encore des tâches à réaliser. 
Le sujet 2 aborde aussi la distinction des niveaux en parlant des risques de la différenciation. 
Selon lui, les bons élèves risquent d’être laissés de côté. En maths, l’enseignant 3 trouve que 
ce sont les mêmes élèves qui ont besoin  d’être guidés, autant en géométrie qu’en algèbre. Le 
sujet 3 distingue les élèves qui comprennent tout dans l’immédiat, des élèves qui ont besoin 
d’être rassurés et à qui on doit réexpliquer. Selon l’enseignant 3, il faudrait des objectifs 
différents selon le niveau des élèves. Le sujet 4 parle du système EVM en disant qu’on 
s’occupait toujours des élèves qui avaient plus de peine. Le sujet 5 dit que les élèves ont des 
niveaux de compréhension différents. Il distingue les élèves plus à l’aise qui vont vite des 
élèves en difficultés qui ralentissent les élèves à l’aise. Les élèves qui partent en classe 
ressource peuvent ainsi avancer à leur rythme et ceux qui restent en classe avancent plus vite 
car ils ne sont plus freinés par les élèves plus lents. Il dit aussi que les bons élèves sont 
capables de stimuler les élèves qui sont en difficulté, selon les volées. Selon le sujet 5, la 
stimulation des élèves en difficulté par les élèves à l’aise ne peut se faire que si les élèves sont 
solidaires entre eux. Ils s’aident donc, entre eux, à progresser. 
 
Je vais terminer les regroupements de propos donnés par les enseignants interrogés en 
énonçant tous les points de vue que je n’ai pas pu insérer dans les catégories citées ci-dessus.  
 
Le sujet 2 dit que la différenciation c’est bien mais que c’est difficile à mettre en place. 
Suivant cet enseignant, les élèves peuvent tous faire les mêmes activités. Selon lui, 
l’enseignant doit être attentif à tous les élèves. Le sujet 2 affirme encore que la différenciation 
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est beaucoup plus difficile avec vingt élèves. Cet enseignant affirme qu’on fait tout le temps 
de la différenciation mais qu’on ne s’en rend pas compte.  
 
Le sujet 3 parle d’EVM en faisant référence aux formations qui ont été mises en place en lien 
avec la différenciation. Cet enseignant insiste aussi sur le fait que la différenciation est très 
présente en primaire et que plus on avance dans la scolarité et moins on fait de différenciation. 
Selon cet enseignant, la différenciation est compliquée car cela demande de l’organisation et 
donc il faudrait plus de place et plus de temps pour mettre en place une différenciation avec 
plusieurs petits groupes. 
 
4.2.2 Synthèse des points de vue des enseignants 
En résumé, la différenciation est pratiquée plutôt sur les contenus. Il n’y a pas de 
différenciation sur les processus et peu de  différenciation faite sous forme d’atelier. Les 
maths et le français sont les seules disciplines pour lesquelles les enseignants différencient. 
Deux enseignants parmi les cinq interrogés différencient un peu en dessin. L’observation est 
l’outil utilisé par tous  les enseignants pour répartir les élèves. Les évaluations diagnostiques 
ne sont donc pas systématiquement réalisées au début d’un sujet. Les critères de répartition 
sont basés essentiellement sur ce que les enseignants observent, pour la majeure partie d’entre 
eux. Il n’y a donc pas de critères pré-définis comme ce serait le cas pour les évaluations 
diagnostiques. Seul un enseignant (sujet 4) utilise les évaluations diagnostiques, de temps à 
autres. Les sujets interrogés ont abordé la différenciation des contenus en disant qu’ils 
différenciaient uniquement par rapport à la quantité. Néanmoins, deux enseignants disent 
réaliser des ateliers, de temps en temps. Les enseignants interrogés sont restés proches de 
leurs pratiques en classe. Ils ont fait très peu de références aux théories des chercheurs et seul 
un enseignant (sujet 3)  a parlé d’objectifs mais n’a pas cité le programme vaudois. 
4.3 Les points de vue des enseignants confrontés aux savoirs théoriques 
4.3.1 Points de vue communs aux enseignants et aux chercheurs 
Au début de ce mémoire j’ai posé un cadre conceptuel sur la différenciation pédagogique. Ces 
apports théoriques vont être comparés aux propos des sujets interrogés. Je commencerai par 
comparer ce qui est commun aux chercheurs et aux enseignants. 
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Dans l’un des ses ouvrages (La pédagogie à l’école des différences : fragment d’une 
sociologie de l’échec, 2005), Perrenoud définit le concept de différenciation du point de vue 
de l’organisation. Ce terme est ressorti chez les sujets 1 et 3. A leur manière, ils ont défini ce 
qu’ils entendaient par organisation. Il est intéressant de voir que dans la théorie on aborde 
l’organisation par rapport aux connaissances que l’on doit développer chez l’élève. Ceci est 
avancé par Perrenoud (2005), également,  qui explique que l’organisation se fait de manière à 
ce que l’élève soit confronté à des situations d’apprentissage enrichissantes. Il s’agit, par 
exemple, d’établir un programme pour les élèves ayant plus de difficultés et un programme 
pour les élèves plus à l’aise. Ce programme contiendrait les objectifs à atteindre et les 
activités à réaliser en lien avec les objectifs. Les sujets interrogés voient l’organisation du 
point de vue didactique, c’est-à-dire comment on organise son enseignement ou l’espace-
classe pour faire de la différenciation. 
 
Un deuxième concept abordé dans la théorie est le rythme d’apprentissage. La définition est 
donnée par Champy et Etévé, dans le "dictionnaire encyclopédique de l’éducation et de la 
formation". Ce terme est ressorti aussi dans les interviews. Ceci montre que le rythme est un 
facteur important dans la différenciation pédagogique. Certains enseignants parlent du rythme 
des élèves et d’autres du rythme du travail imposé par l’enseignant. Les chercheurs abordent 
plutôt le rythme d’apprentissage concernant l’élève et, selon eux, c’est au travers du rythme 
des élèves que la différenciation se met en place. 
 
Un autre élément  de la différenciation pédagogique, qui a été cité dans la théorie et que l’on 
retrouve dans les propos des enseignants, c’est la différenciation des contenus. Ils peuvent, 
par exemple, donner une quantité de travail différente selon le niveau de l’élève ou ils 
différencient sur la complexité des tâches données aux élèves. La différenciation des contenus 
a été citée par les enseignants selon ces deux aspects. Il s’agit donc de la quantité et de la 
difficulté. 
 
La différenciation pédagogique est fondée sur les objectifs que l’on trouve dans le programme 
vaudois actuel, le PEV (Plan d’Etude Vaudois) ou dans le futur programme romand, le PER. 
Un  seul enseignant (sujet 3) aborde la différenciation du point de vue des objectifs. Les autres 
enseignants n’en parlent pas. Les objectifs sont le point de départ de toute séquence 
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d’enseignement-apprentissage. Les élèves doivent les atteindre à la fin de chaque séquence. 
Pour que cela se fasse, on met en place une différenciation. 
 
Le concept de différenciation simultanée, proposé par Meirieu (in Robbes, 2009), a été relevé 
par tous les enseignants lorsqu’ils ont été amenés à répondre aux questions posées. Ils sont 
tous conscients qu’à un moment donné les élèves n’en sont pas tous au même point. Un 
enseignant (sujet 2) donne, d’ailleurs, comme conseil aux futurs enseignants, de garder une 
trace de l’avancement de chaque élève, par exemple. Ainsi l’enseignant débutant dans son 
métier est en mesure de savoir où chaque élève se situe dans l’apprentissage qui est en train 
d’être fait en classe. Un autre enseignant (sujet 3) aborde la différenciation simultanée en 
donnant, comme conseil, aux futurs enseignants de faire preuve de souplesse. Ceci signifie 
qu’il ne faut pas vouloir que tous les élèves en soient au même point dans l’apprentissage 
réalisé. 
  
Un aspect qui rentre dans le cadre théorique en lien avec la différenciation est la manière dont 
l’enseignant transmet son savoir. Les enseignants interrogés ont tous soulevé ce point. 
Certains trouvent que les appuis sont un lieu, où les élèves reçoivent une autre transmission de 
savoir qui est plus simple et plus lente aussi. D’autres disent prendre le temps avec les 
différents groupes d’élève pour leur expliquer différemment le sujet traité. Il peut s’agir d’un 
complément d’information ou d’un éclaircissement du thème traité. 
 
Tous les enseignants ont cité la prise en compte des difficultés des élèves dans leurs propos. 
Ceci rejoint la citation de Meirieu (in Perrenoud, 2002) : Moi je ne "respecte pas" les 
différences, je le dis avec beaucoup de simplicité, les différences j’en tiens compte… ce qui 
est tout à fait autre chose. C’est-à-dire que, si quelqu’un ne sait pas accéder à la pensée 
abstraite par exemple, je ne vais pas camper sur une position qui consiste à dire : " Je respecte 
sa différence, il ne sait pas accéder à la pensée abstraite, donc je lui fournis que du concret ". 
Je tiens en compte des différences, c’est-à-dire que je prends en compte le niveau où il est, 
mais je vais l’aider à progresser" (p.42). 
 
Tous les enseignants interrogés ont parlé de différenciation, en prenant l’élève comme point 
central. Une citation, retenue pour le cadre théorique, vient appuyer ce qui a été dit par les 
enseignants. Pour Robbes (2009): "la pédagogie différenciée est donc centrée sur l’élève" 
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(p.5). Un enseignant (sujet 4) dit que la différenciation pédagogique apporte beaucoup aux 
élèves car ce sont eux qui sont directement concernés par la différenciation. C’est 
effectivement pour aider les élèves à progresser que la différenciation est mise en place. La 
différenciation pédagogique demande à l’enseignant une certaine organisation dans son 
enseignement mais elle est bénéfique dans la progression des élèves, tout au long de leur 
apprentissage. 
 
Une citation de Perrenoud (2005), "la différenciation de l’enseignement doit rester un 
paradigme général, donc assez abstrait, détaché de telle ou telle modalité de réalisation" 
(p.29), a été retenue dans la cadre conceptuel du mémoire. Ce passage abordait le fait que la 
différenciation pédagogique n’est pas un modèle qu’on applique. Chaque enseignant interrogé 
a une manière différente d’aborder la différenciation. Par exemple, certains différencient très 
peu, d’autres font tout le temps de la différenciation. Dans certaines disciplines artistiques, les 
enseignants éprouvent le besoin de différencier. Chaque enseignant a donc sa manière de 
différencier, tout comme il a sa manière d’enseigner. 
 
4.3.2 Points de vue différents entre enseignants et chercheurs 
Je vais maintenant reprendre les éléments théoriques qui divergent entre enseignants et 
chercheurs. Je terminerai par les éléments amenés par les chercheurs qui ne sont pas abordés 
par les enseignants. 
 
Les enseignants ne se sont pas prononcés sur les fonctions qu’ils avaient à exercer, lors de la 
mise en place de la différenciation pédagogique. Ils n’ont pas vraiment parlé de leur rôle 
d’enseignant. Il n’est donc pas possible de lier les propos de Robbes concernant les fonctions 
des enseignants, lorsqu’il s’agit de différencier.  
 
Concernant la distinction qui peut être faite entre différenciation et individualisation, deux 
enseignants (sujet 4 et 5) ont comparé ces deux concepts, suite à une question posée. Ils ont 
distingué ces deux termes par rapport au nombre d’élèves mais n’ont pas tenu compte des 
méthodes d’enseignement. Individualisation entend bien un seul élève mais aussi une manière 
d’enseigner différente pour chaque élève. Une partie du concept a donc été abordée chez ces 
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deux enseignants. Cette distinction entre les deux termes doit être faite car la différenciation 
n’est pas une individualisation, comme l’a relevé le sujet 4. 
 
Les enseignants n’ont pas abordé la différenciation du point de vue des processus. Ils sont 
restés sur la différenciation pédagogique par rapport aux contenus et le travail en ateliers. 
Aucun enseignant n’a abordé la manière dont il faut apporter le savoir à l’élève qui peut être 
différenciée, également. Mon hypothèse est qu’ils le font inconsciemment. Certains 
enseignants interrogés disent aider les élèves en cours d’apprentissage. Ils les guident, 
régulent. Suivant comment ils réalisent ses interventions, ils peuvent être sur la différenciation 
de processus. Il n’y a pas assez d’informations sur ce sujet pour pouvoir confirmer ou infirmer 
l’hypothèse qui vient d’être posée. Ceci pourrait être matière à traiter dans une recherche 
ultérieure. 
 
La "différenciation successive", concept abordé par Meirieu et cité par Robbes, n’a pas été 
abordée par les enseignants, lors des entretiens. Comme cette différenciation touche les 
formes de travail mises en place dans les leçons, les enseignants n’ont pas été interrogés sur 
cet aspect là de la différenciation. Il n’y a donc pas d’apport de leur part sur ce concept. 
 
Le dernier élément présent dans le cadre théorique, mais qui n’a pas été abordé par les 
enseignants, c’est la mise en place d’un cadre souple favorisant plusieurs manières différentes 
d’apprendre. Les enseignants abordent cela par la différenciation des contenus mais ceci ne 
convient pas à tous les élèves. Il faudrait, par exemple, pouvoir donner plus de pistes 
d’apprentissages aux élèves pour qu’ils aient plusieurs manières possibles d’arriver au 
minimum exigé.  
4.3.3 Synthèse de la comparaison des points de vue des enseignants et des 
chercheurs 
En résumé, un élément qui est commun aux chercheurs et aux enseignants est le fait que la 
différenciation pédagogique nécessite de l’organisation dans son enseignement. Un deuxième 
concept commun est le rythme d’apprentissage des élèves. La différenciation pédagogique en 
dépend. La différenciation des contenus est aussi un élément abordé, autant par les 
enseignants que par les chercheurs. La prise en compte des objectifs du PEV ou du PER, lors 
de la mise en place de la différenciation, est citée par un enseignant.  La différenciation 
simultanée citée par Meirieu, dans ses textes, est aussi un point de vue commun aux 
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enseignants et aux chercheurs. L’élément suivant est la prise en compte de la manière dont 
l’enseignant transmet son savoir. Cela génère des différences chez les élèves. Le concept 
suivant est la prise en compte des difficultés des élèves pour mettre en place la différenciation 
pédagogique. Le principe suivant est la centration de la différenciation sur l’élève car elle est  
bénéfique pour lui. Le dernier élément commun cité est le fait que la différenciation 
pédagogique n’est pas un modèle qui doit être appliqué de la même manière par tous les 
enseignants. 
Concernant les points de vue qui diffèrent entre enseignants et chercheurs, un élément retenu 
est un des objets constituant la différenciation pédagogique, à savoir la différenciation des 
processus. Les fonctions des enseignants, dans la mise en place de la différenciation 
pédagogique, n’ont pas été abordées, au travers des entretiens menés. La distinction entre 
l’individualisation et la différenciation a été en partie abordée mais cela est dû au fait que les 
deux derniers sujets ont eu une question portant sur ces deux concepts. La différenciation 
successive décrite par Meirieu n’a pas été abordée par les enseignants. Seule la différenciation 
simultanée a été traitée. Le dernier élément abordé, touchant la gestion des différents 
processus à mettre en œuvre en classe n’a pas été citée par les enseignants interrogés.  
 
Beaucoup d’éléments présents dans le cadre théorique se retrouvent dans les propos des 
enseignants. Le cadre conceptuel défini pour ce mémoire est donc proche de ce que les 
enseignants mettent en place dans leur classe. Il y a plus d’éléments théoriques qui sont 
communs aux enseignants et aux chercheurs que d’éléments qui divergent. Il est intéressant 
de voir que les enseignants, sans avoir effectué beaucoup de lectures scientifiques, sont en 
mesure de restituer ce qui est dit dans les ouvrages scientifiques. Une hypothèse serait de dire 
que les enseignants pratiquent la différenciation dans leur classe. Par conséquent,  même s’ils 
n’utilisent pas les mêmes termes scientifiques que les chercheurs, ils sont en mesure 
d’expliquer en quoi consiste la différenciation. Il est évident que certains éléments diffèrent 
car les questions posées n’ont peut être pas touché tous les concepts définis dans la théorie. Il 
aurait peut être fallu aller plus loin sur certains points afin d’avoir une récolte des données 
complète. On peut constater aussi que certains aspects de la différenciation pédagogique cités 
ci-dessus n’ont pas été abordés au travers des entretiens. Les enseignants l’ont dit dans leur 
propos, ils prennent ce qui leur est utile pour la différenciation et la mettent en place selon 
leur envie. Dans le cadre théorique, il avait été cité que la différenciation pédagogique n’est 
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pas un modèle à appliquer tel quel car elle peut être mise en place de manière différente par 
chaque enseignant. 
4.3.4 Les apports supplémentaires des enseignants 
Les enseignants ont abordé des points qui n’ont pas été traités dans le cadre conceptuel. Ces 
différents éléments vont être repris, ci-dessous, les uns après les autres. 
 
Le premier élément qui a été pris en compte par certains enseignants interrogés mais qui n’a 
pas été abordé dans le cadre conceptuel est la mise en place de la différenciation avec EVM. Il 
s’agit d’une réforme scolaire qui a été mise en place dans le système scolaire vaudois en 1996. 
Ce système a apporté des modifications dans la scolarité vaudoise : cycle de transition sur 
deux ans, les voies de raccordements rendues plus solides, renforcement des trois filières. 
EVM plaçait l’élève au centre des apprentissages et prenait en compte ses capacités. Ce 
système a abordé toute la question de la différenciation selon ce qu’ont rapporté les 
enseignants du CYT qui ont vécu EVM. Tous les enseignants interrogés en gardent un 
mauvais souvenir car, selon eux, ce système ne consistait qu’à réaliser des corrections des 
différentes tâches soumises aux élèves. Un enseignant (sujet 4) dit avoir maintenu une ligne 
conductrice apportée avec EVM qui est celle d’éviter d’accroître les différences entre les 
élèves. L’accroissement des différences pouvait être évité avec EVM car, selon ce qu’a 
expliqué le sujet 4, les élèves réalisaient plusieurs tests sur le même sujet jusqu’à ce qu’ils 
obtiennent la moyenne. C’est notamment avec la mise en place de ce système scolaire que les 
enseignants ont bénéficié de formations, en lien avec la différenciation. Cet élément n’a pas 
été retenu pour le cadre conceptuel car, d’une part, c’est un système qui n’a pas duré dans 
l’enseignement et, d’autre part, les ouvrages scientifiques n’ayant pas été rédigés dans le 
Canton de Vaud, le système EVM n’est pas abordé dans les ouvrages que j’ai pu lire autour 
de la différenciation pédagogique. 
 
Un autre élément abordé par les enseignants, est la différenciation mise en place pour les 
élèves en difficultés scolaire (élèves hyperactifs, élèves en MCDI, élèves dyslexiques…). Il 
est vrai que ces élèves bénéficient de dispositions particulières qui les aident à progresser, 
comme par exemple des classes ressources ou des moyens d’apprentissages différents. On 
peut parler dans ce cas d’une individualisation car ils ont un dispositif uniquement pour eux. 
Un enseignant (sujet 3) dit même différencier les évaluations pour ces élèves-là. Je dirai que 
 
Catherine Casimiro 09 /2011 25 /32 
 
 
là aussi il s’agit d’individualisation par rapport aux conditions d’évaluation. Cet élément n’a 
pas été abordé dans le cadre théorique car il n’est pas directement en lien avec ce mémoire. Il 
pourrait s’agir d’un sujet pour une autre recherche qui porterait sur l’inclusion. Je n’analyserai 
donc pas la différenciation pédagogique par rapport aux élèves en difficultés scolaire tels que 
les élèves hyperactifs, les élèves suivis en MCDI (maître de classe de développement 
itinérant) ainsi que les élèves dyslexiques. 
 
Deux enseignants (sujet 2 et 3) sur les cinq ont soulevé le fait que la différenciation est un 
moyen de gérer l’hétérogénéité dans la classe mais qu’elle est difficile à mettre en place. Cet 
élément, qui ne figure pas dans le cadre théorique, est une partie de la réponse qui est 
recherchée au travers de ce mémoire. Les enseignants voient la différenciation pédagogique 
du point de vue de sa mise en œuvre dans la classe et les chercheurs du point de vue de la 
recherche. Il est intéressant de voir ce que les enseignants en disent, eux, qui vivent 
constamment la différenciation pédagogique dans leur classe.  
Deux enseignants (sujet 4 et 5) relèvent le fait que la différenciation pédagogique est bien 
expliquée dans les ouvrages scientifiques mais la mettre en place est tout autre. Ceci revient à 
dire que les chercheurs expliquent en quoi consiste la différenciation et mettent en évidence 
les avantages et inconvénients de celle-ci. C’est aux enseignants de trier ensuite ce qui peut 
leur être utile. Ce sont eux qui choisissent la manière dont ils veulent réaliser la 
différenciation pédagogique dans leur classe.  
 
Trois enseignants (sujet 3, 4 et 5) affirment qu’ils pourraient réaliser plus de différenciation 
s’il n’y avait pas les contraintes temporelles du CYT. Dans le cadre théorique, je n’aborde pas 
la différenciation pédagogique du point de vue de ce cycle car c’est les enseignants qui sont 
concernés dans cette recherche. Il est cependant intéressant de constater que tous les 
enseignants du CYT sont contraints de faire moins de différenciation car celle-ci demande 
beaucoup de temps pour être mise en place. C’est un aspect que j’aurai pu creuser d’avantage 
afin de pouvoir comprendre pourquoi les enseignants rencontrent des difficultés à mettre en 
place une différenciation sur une période de quarante-cinq minutes. 
 
Une autre raison pour laquelle les enseignants du CYT ne font pas plus de différenciation est 
l’orientation. Selon eux, ils sont contraints de réaliser les mêmes évaluations, en même temps. 
Ils ont donc un délai temporel pour traiter un sujet. Cela ne leur permet donc pas de réaliser la 
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différenciation par ateliers ou par processus. Ce sont des différenciations qui prennent plus de 
temps à se mettre en place. Le cycle dans lequel les enseignants interrogés enseignent n’a pas 
été fixé car cela n’a pas d’importance dans ce mémoire mais il est intéressant de pouvoir 
constater les difficultés que les enseignants du CYT peuvent rencontrer. La différenciation 
doit être adaptée aux conditions d’enseignement (la classe, le contexte, le degré etc.) 
 
Le sujet 3 a fait une réflexion intéressante qui mériterait d’être traitée dans une autre 
recherche. Il s’agit de dire que les enseignants différencient beaucoup plus dans les degrés 
primaires que secondaires. L’enseignant a fait cette remarque surtout par rapport aux degrés 7, 
8, 9 car il a enseigné dans ces degrés là, pendant quelques années. Les théories n’abordent pas 
la différenciation selon le degré mais selon les besoins que les élèves peuvent rencontrer. Il 
serait intéressant d’aller interroger les enseignants, exerçant dans ces degrés là, sur la 
différenciation afin de pouvoir constater s’ils différencient dans leur classe et comment ils le 
font. Les degrés 7,8,9 n’entrant pas dans la formation que je réalise, je n’ai donc pas tenu 
compte de ce facteur, lors de la rédaction du cadre conceptuel. 
 
Les sujet 2 et 5 ont un point de vue similaire lorsqu’ils disent que la différenciation ne tient 
pas compte que des mauvais élèves mais aussi des bons élèves qu’il ne faut pas oublier. Dans 
le cadre théorique, la distinction n’a pas été assez mise en évidence. Il est vrai que la 
différenciation pédagogique est plus facilement définie comme un moyen pouvant aider les 
élèves ayant de la peine. Or, les élèves plus à l’aise bénéficient eux aussi d’une 
différenciation. Il faut leur donner des tâches qui vont un peu plus loin dans l’apprentissage 
afin qu’ils puissent progresser. Ce concept est souvent relié aux élèves faibles car il implique 
de guider les élèves et de les aider à progresser. Il ne faut pas oublier qu’on peut, tout à fait, 
faire progresser les bons élèves et les guider aussi. 
 
Les  sujets 2 et 5 trouvent que le groupe classe peut avoir une influence sur la réussite de la 
différenciation. Le sujet 2 trouve que c’est le nombre d’élèves qui change la mise en place de 
la différenciation pédagogique. Le sujet 5 pense qu’il s’agit plutôt de l’ambiance de la classe. 
Une hypothèse, en lien avec ce que dit le sujet 2, serait de dire que plus les effectifs des 
classes sont réduits et plus il est facile de différencier. En stage, j’ai pu constater que les 
élèves qui allaient à l’appui en maths n’atteignaient pas forcément les objectifs fixés. Cela 
peut dépendre de chaque élève. Certains progressent mieux en petit groupe et d’autre pas. En 
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rapport avec ce que le sujet 5 affirme, l’hypothèse serait que les bons élèves aident les élèves 
en difficultés. Le tutorat pourrait être un moyen de faire progresser les élèves en difficultés. 
Les points de vue des sujets 2 et 5 peuvent être des facteurs qui ont de l’emprise sur la réussite 
de la différenciation mais cela n’est pas traité dans le cadre théorique. Le cadre conceptuel 
n’apporte que des définitions de la différenciation pédagogique et aucune d’elles n’aborde les 
différences entre les classes. 
 
En résumé, les points de vue apportés, en plus du cadre théorique fixé au départ sont 
multiples. La plupart de ces points de vue pourraient être abordés dans d’autres recherches. Il 
y a tout d’abord la différenciation mise en place à travers EVM. Ce système n’est 
actuellement plus utilisé dans l’enseignement scolaire mais la différenciation pédagogique est 
un concept qui a été gardé dans le système scolaire. Un autre propos, abordé par les 
enseignants, est la mise en place de dispositions particulières pour les élèves en difficultés 
scolaires. On associe cela plutôt au concept d’individualisation qui est traité de manière brève 
dans la cadre théorique. Ce concept a été abordé dans le cadre conceptuel afin que la 
différenciation ne soit pas confondue avec l’individualisation. Un troisième point de vue est la 
complexité, soulevée par certains enseignants, de la mise en place de la différenciation. Le 
quatrième propos est la difficulté à mettre en place une différenciation pédagogique selon les 
théories apportées par les chercheurs. Le point de vue suivant touche les contraintes du CYT 
qui sont le temps qui est imposé et l’orientation. Ces deux éléments contraignent les 
enseignants à réaliser moins de différenciation. Le sixième propos retenu est la réflexion faite 
par l’enseignant 3 concernant la disparition de la différenciation dans les degrés 7, 8, 9. 
L’avant dernier propos consiste à dire que les enseignants ne différencient pas que pour les 
élèves en difficultés mais aussi pour ceux qui ont de la facilité. Finalement, le dernier point de 
vue est que le groupe classe peut avoir un impact sur la réussite de la différenciation. 
5. Conclusion 
5.1 Synthèse   
La question de recherche posée dans l’avant-projet de ce mémoire était la suivante: "Que 
disent les enseignants de la pédagogie différenciée ?". Les enseignants disent que le fait de 
devoir organiser son enseignement rend la différenciation compliquée. Ils disent pratiquer une 
différenciation sur la quantité d’exercices et tenir compte du rythme d’apprentissage des 
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élèves pour différencier. Ils observent leurs élèves pour pouvoir ensuite les répartir. Ils disent 
pratiquer la différenciation pédagogique surtout en français et en maths. La réponse à la 
question de recherche est faible. On peut avoir une idée de ce que les enseignants pensent de 
la différenciation mais cela manque d’approfondissement. La comparaison entre les propos 
des enseignants et ceux des chercheurs a permis de confronter la réalité du terrain avec ce qui 
est dit dans la théorie. Je suis partie des savoirs théoriques pour établir les questions posées 
aux enseignants et sur lesquelles ils se sont positionnés. Le concept "pédagogie différenciée", 
présent dans la question de recherche, a été modifié dans le cadre conceptuel car, suite aux 
définitions posées, je me suis rendu compte que "différenciation pédagogique" était un 
concept plus adéquat. 
 
5.2 Difficultés rencontrées  
Plusieurs difficultés ont été rencontrées au long de ce mémoire. J’ai tout d’abord eu beaucoup 
de difficulté à poser le cadre conceptuel. Cette première étape du mémoire a été la plus 
difficile, pour moi, car c’est le moment où je me suis posé le plus de questions. J’avais aussi 
de la peine à mettre de l’ordre dans les propos des chercheurs. Je ne parvenais pas à faire de 
liens entre les points de vue des personnes qui s’exprimaient dans les différents ouvrages que 
j’ai pu lire. J’ai eu un certain nombre d’entretiens avec ma première directrice de mémoire 
(Mme Breithaupt). Elle me faisait des feed-back puis ensuite je reprenais mon texte et le 
corrigeais ou le complétais. Je peux dire que mon cadre conceptuel était très désordonné, au 
départ, puis, petit à petit, j’ai été en mesure de classer les propos des enseignants par thème. 
La rédaction du cadre conceptuel a pris trois mois. J’ai ensuite mené les entretiens comme je 
l’ai cité dans la partie méthodologie2. J’avais décidé de prendre six enseignants à interroger. 
J’ai contacté en tout six enseignants. Cinq d’entre eux ont répondu positivement à ma 
demande, une personne a refusé. Un autre problème rencontré avec les entretiens était la 
durée des deux premiers entretiens. Après avoir signalé cela à ma directrice actuelle, nous 
avons modifié le canevas d’entretiens en allant plus loin pour certaines questions ou en posant 
de nouvelles questions. Les trois derniers entretiens se sont beaucoup mieux déroulés.  
 
                                                 
2 Voir chapitre 3 "Méthodologie" 
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5.3 Modifications à faire 
Je vais énoncer les modifications que j’apporterai à ce mémoire, si j’étais amenée à le refaire. 
Ma première variation serait de contacter les sujets pour le mémoire dès le début de rédaction 
de celui-ci. Je pense que la raison pour laquelle je n’ai eu que cinq entretiens est le fait d’avoir 
trop tardé à contacter les sujets. Un autre changement que j’apporterai au mémoire est de 
classer les points de vue des chercheurs qui m’intéressent directement par thèmes. Cela 
structurera la rédaction du cadre conceptuel. Une troisième et dernière modification serait 
celle de poser des questions aux enseignants qui soient ciblées sur ma question de recherche 
de départ. La réponse apportée à ma question de recherche reste faible car les questions 
posées dans le guide d’entretiens étaient peut-être trop larges. 
5.4 Utilité de ce mémoire 
Ce mémoire a permis de connaître le point des vue des enseignants sur un concept qui est 
énormément abordé dans la théorie mais qui est difficile à mettre en place dans la pratique. Il 
est intéressant de pouvoir confronter ce que les enseignants pensent de la différenciation et ce 
que les chercheurs disent sur la différenciation. La différenciation pédagogique est un concept 
qui est très vaste. C’est pour cette raison que j’ai ciblé certains axes de la différenciation et ai 
ensuite interrogé les enseignants là-dessus. Ce mémoire va permettre au lecteur de mieux 
comprendre certains aspects de la différenciation pédagogique et de connaître aussi l’opinion 
des enseignants sur ce concept. La différenciation est de plus en plus sollicitée dans les 
classes car elle permet de répondre à l’hétérogénéité des élèves. C’est un concept sur lequel je 
me suis beaucoup interrogée et j’ai donc voulu approfondir mes connaissances afin que cela 
devienne plus clair pour moi dans la pratique également. Tout comme moi, d’autres futurs 
enseignants vont s’interroger également et liront peut-être ce mémoire qui répondra à 
certaines de leurs questions. Suite à l’analyse des données, j’ai constaté que certains thèmes, 
cités par les enseignants interrogés, ne pouvaient pas être traités dans ce mémoire. Ils 
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J’ai choisi de conduire mon mémoire sur le sujet la différenciation pédagogique car, lors de 
ma deuxième année HEP, j’ai été confrontée au concept de "différenciation",  pas seulement 
lors de cours suivis à la HEP mais également en stage.  
 
Nous somme amenés à enseigner dans des classes hétérogènes et nous devons donc distinguer 
les élèves entre eux. Les élèves ayant des difficultés se retrouvent rapidement en décalage 
avec le reste de la classe si la différenciation n’est pas exercée.  
 
Ma question de recherche est : "Que disent les enseignants de la pédagogie différenciée ?". 
 
Ce travail portera sur ce que les enseignants pensent de la différenciation. Leurs points de vue 
seront ensuite comparés avec ce qui est dit par les chercheurs dans le but de rendre compte 
des éventuelles divergences ou convergences entre les théories explicatives concernant la 
différenciation et une certaines réalité des pratiques pédagogiques. 
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